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gence of “Chinese” and “Western”  IR research. Chinese  IR publications continue  to con‐
struct the world from a Chinese point of view. To examine the views of China’s leading IR 



















































                                                 
1   Earlier drafts of this paper were presented at the ECPR General Conference 2009 and the WISC Third Global 
International Studies Conference 2011. The author would  like  to  thank Patrick Koellner, Dirk Nabers, Anja 
Jetschke and the conference participants for their valuable comments. 
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From  the Chinese side,  the strategic partnership was described  in  the  following words: 






of  the EU and  its  role  in  the  international  system. This  ideational  level –  that  is,  the  ideas 
rooted  in China’s  political  culture  and  shaped  by  its  historical  past  –  is  nevertheless  not 
openly exposed to the international public. 










sis  (FPA)  regarding  the measurement of perceptions  and  ideas. After briefly outlining  the 





nese  academic  journals  (Contemporary  International Relations,  International  Studies,  European 
Studies) in order to examine China’s view of the international system and the Sino‐EU part‐
nership, and the role it attributes to the EU.  














China’s foreign relations were analyzed  in  the context of  the systemic antagonism between 
the US and the USSR. Since the dissolution of the Soviet Union and the transformation of the 
Eastern European socialist states, unipolarity and nonpolarity have constituted the theoreti‐
cal  pillars  of  the  international  system. Whereas  (neo)realist  analyses  predict  an  inevitable 
conflict between the US, the only remaining superpower after 1989–1991, and the rising PRC, 
liberal  approaches  assume  that globalization  and growing  economic  interdependence will 
strengthen cooperation (Johnston 1998). 
The domestic/societal approach tries to open the black box of the Chinese state to exam‐
ine  the  impact  of  subsystemic  developments  on  the  PRC’s  formulation  of  foreign  policy. 
Those studies  that  focus on sociopolitical development  in  the domestic context analyze  the 
impact of  the Maoist mass  campaigns, especially  the Cultural Revolution. Others examine 













All  these approaches have one  thing  in common: China’s  foreign policy remains some‐
what opaque. Due to the lack of information concerning the decision‐making processes and 
functional  mechanisms  inside  the  system  (Ng‐Quinn  2004:  25),  the  external  relations  of 








developing new analytical  frameworks  to cover  the varieties of  foreign policy processes  in 
authoritarian systems, most studies have limited themselves to historical accounts and sum‐
maries of the official political statements (Hunt 1996). These approaches were reasonable in 
the Maoist  era, when  access  to  information  on Chinese  foreign  policy was  restricted  and 
mainly consisted of official statements from the political elites and the newspapers published 






reform  period,  have  been  based  on  a  close  reading  of  think‐tank  publications.  This  new 
stream  of  research, which  focuses  particularly  on  the  Chinese  elites’  interpretations  and 
“perceptions” of the  international system,  is generally grouped under the domestic/societal 
approach to foreign policy analysis (Deng and Wang 2005: 7).  










the  think  tanks  of  the  Chinese  Academy  of  Social  Sciences,  and  university  think  tanks 
(Shambaugh 1991: 8‒9). Those Chinese  IR scholars who are  located at one of  these  institu‐
tions have a dual function as researchers and as advisors to the political elites. As there has 





flourish  in  the  late 1970s, when  the opening up of archives and  the possibility of accessing 
neibu publications  –  analyses  and  statements  originally  intended  for  internal  circulation  – 





sion‐making  (ibid.:  27‒28). The  interpretation  of  these materials  is quite  a  challenging  en‐
deavor: Shambaugh has made the caveat that the “perceptions” documented in Chinese aca‐
demic journals do not automatically mirror the “real” beliefs of their authors. Due to the lack 
of  objective methods  to measure  “perceptions,”  Shambaugh  (ibid.:  5)  has  introduced  the 
















2000:  43).  Since  the  1990s, however,  such  ideological  frameworks have been  replaced  in  a 
step‐by‐step manner by theory‐guided research. Although Marxist paradigms persist, many 
younger scholars have turned to IR theories like realism, liberalism and constructivism to in‐




cal discourses, an  increasing number of Chinese  scholars engage  in  critical,  theory‐guided 
                                                 
6    In the 1990s, the concept of “articulated perceptions” was transferred to the study of Sino‐EU rela‐
tions. Friedrich (2000: 43) postulates that the “articulated perceptions” in Chinese publications on 












China without  attention  to  the  specific  historical, domestic,  and  ideational  context within 
which Chinese elites pursue [their] goals” (ibid.: 380; emphasis added).  
Analyses of  think‐tank publications on Sino‐EU  relations help  to deconstruct  the  idea‐
tional context of Chinese foreign policy. “Perceptions” are no longer identified as part of the 
political elites’ belief system, but rather as elements of the Chinese “worldview.” This theo‐
retical  approach  is  based  on  the  constructivist  assumption  of  codetermination  between 
agents and structures. Worldviews and national  interests  thus have  to be regarded as con‐
text‐dependent variables (Geeraerts 2007: 4‒5).  
However,  the  role  of  “perceptions”  is  also highly  contested. Criticism has been  raised 
with regard to the methods used to collect (reliable) data on “perceptions.” Although news‐
papers, especially  those  from  the Maoist era, document  the official view of  the party‐state, 
there is no guarantee that this view can be equated with the perceptions of the political deci‐



























Earlier  studies on Chinese “perceptions” and “images”  related  to  the Sino‐EU partnership 
(Friedrich 2000; Men 2006)7 were based on the following think‐tank publications:  
• The  journal Contemporary International Relations (Xiandai Guoji Guanxi), published by the 








stitute’s  influence  on  China’s  foreign  policy  has  grown  continuously  (Bondiguel  and 
Kellner  2010:  6;  Shambaugh  2011:  361).  International  Studies, published  as  a  bimonthly 
journal since 2000, covers current events in international politics and is less dedicated to 
theoretical research.  





















• Men  Jing  (2006)  also  refers  to  the  journal Seeking Truth  (Qiushi),  a CCP  journal  that  is 
written in the formalized party terminology and provides policy‐related analyses. In the 




during  the  period  covered  in  this  paper  (2008–2011),  are  primarily  based  on  English‐




also  integrate  terms and  concepts  from  the  IR debates among Chinese  scholars, which are 




































pean  integration process and  committed  itself  to  the  idea of a  long‐term  strategic partner‐
ship. However, these statements also referred to “different” and “conflicting” views in some 
areas of  the partnership. These differences –  resulting  from  the differences between China 








expected by  the EU,  the European side  took steps  that hurt China’s key national  interests. 
According to Ding, a new stage of cooperation can only be reached if the EU restrains from 
normative wishful thinking. Tian (2009) further elaborates on the meaning of ideas in Sino‐
EU  relations  and  outlines  the  divergences  between  China  and  Europe  in  terms  of  their 
“worldviews” and their interpretations of the international system.  
Nonetheless, the “official narrative” is still as follows: The Sino‐EU relationship is develop‐
ing relatively smoothly, at  least  in comparison  to  the PRC’s relations with  the US. There are 














ing points  in  international politics. Both are  related  to  the distribution of power  resources 
among the actors in the international system. The first, 9/11, is regarded as the beginning of a 
new  conceptualization  of  the  global  order. Whereas  “polarity”  and  “nonpolarity”  are  the 
dominant  terms  in  the  theoretical debates  in  the West,  the  reference model  for Chinese  IR 
scholars is captured with the slogan “one superpower, many great powers“ (Lin 2011b: 34‒35). 
The second, the international financial crisis, is regarded as representing another major chal‐
lenge  to  the existing  international structure  (Wang and Zu 2010). With  respect  to  the post‐
crisis configuration of the global order, Chinese scenarios predict a gradual transition from 
unipolarity to a multipolar, multi‐actor structure. Great powers will continue to play a cen‐
tral  role, but power will  shift  towards  the non‐Western, Asian part of  the world. The  late 
twentieth century’s global antagonism between North and South will be  replaced by a di‐
chotomy between Western and non‐Western regions (Lin 2011a: 43). This dichotomy, accord‐






resort  to market protectionism  and  seclusion  (Lin  2011a:  45). Pessimism  is  also  expressed 
concerning the (late) ratification of the Lisbon Treaty. In 2008 the rejection of the reform treaty 
by the Irish referendum sparked a debate among Chinese IR scholars over the state of the in‐
tegration process and  the future role of  the EU  in  the  international system. The democracy 
deficit, the lack of trust in and support for the EU on the part of European citizens, develop‐




According  to Lin Limin, Europe  is  currently undergoing  its  third all‐encompassing  re‐










national  financial system  (Zhao, Ke 2011). He assumes a convergence of strategic  interests. 
The EU is demanding new control and regulatory mechanisms for the international financial 
system; this demand  is basically backed by the Chinese, as the PRC needs a stable  interna‐











expand  its  international  influence without being drawn  into a  struggle  for hegemony. Ac‐
cording to Qiao (ibid.: 35), China, Europe/the EU, Russia, India and other rising economies in 






outlined by Qiao,  this  framework mirrors  the  former structure  (US, Europe, Russia,  Japan, 
China) but enlarges  it  into a heptapolar model  (“Europe”  is  represented by  its  three most 
powerful member states; India has been added as a representative of the new rising econo‐
mies) (ibid.).  


































lateral  ties were deepened at  the beginning of  the new millennium  (ibid.: 34‒35). From  the 
Chinese perspective, the strategic honeymoon did not last long. After the PRC’s accession to 
the WTO, competition between China and the EU increased dramatically. The EU ultimately 
reacted by  reformulating  its  common China  strategy  in  2006;  the new  strategy demanded 
that China take on more responsibility in global issues. The confrontation over the handling 
of the riots in Tibet in the run‐up to the Olympic Games in Beijing also caused a deterioration 
in  the bilateral partnership (ibid.: 35). When  the Power Audit of EU‐China Relations  (Fox and 
Godement 2009), a policy  report published by  the European Council on Foreign Relations 
(ECFR), demanded an end to the EU’s “unconditional engagement” with China  in order to 
                                                 
14  As the figures in the appendix illustrate, Chinese IR  journals are primarily concerned with Sino‐US relations 



























versies among and  inside  the EU member states concerning  the constitutionalization of  the 
integration process (2008/2009). Chinese IR journals also dealt with the EU’s democracy deficit. 
Chinese analysts stated that this deficit would not manifest itself in the form of challenges to 








bilateral partnership. Ye postulates  that  the European Parliament’s views on  foreign policy 









unfavorable view of China might cause  further  frictions and confrontations  in  the strategic 
partnership (ibid.:4‒5).  
Since 2007  the European Parliament has  repeatedly  criticized China  for  its noncompli‐
ance with  internationally  agreed‐upon norms. Criticism has been  expressed  regarding  the 
human rights situation,  the Tibet  issue,  the handling of  the unrest  in Xinjiang, and China’s 
relations with African  autocracies.  In  all  of  these  cases,  the  parliament wanted  European 
governments to confront China with their demands and to announce sanctions in the case of 
rule violations  (ibid.: 5). Although  the  instruments of  the EU’s China policy are seen  to be 
soft and not very  strongly  influenced by normative principles, Chinese  scholars anticipate 





Zhongping  2010;  Feng, Zhongping  2011:  4).17 Those Chinese  scholars  and policy  advisors 
who adhere to a rational choice reading of Sino‐EU relations interpret this new orientation in 
the EU’s China policy as being favorable to China’s economic interests. However, they also 
note  that  the EU will be more  concerned with  the growing  trade  imbalance and unsolved 
frictions in the field of economic relations (Feng, Zhongping 2010: 16).  
4  Conclusion 
The professionalization of IR research  in post‐Mao China does not automatically  imply  the 
convergence of “Chinese” and “Western”  IR  research. Chinese  IR publications  continue  to 
construct  the world  from a Chinese perspective. The discourses documented  in Chinese  IR 
journals reflect the educational background of the author (language skills, training at US/Eu‐
ropean universities)  and his/her  integration  into  the  “Chinese”  IR discussion. The  field of 
post‐Maoist IR research is highly fragmented and consists of various, competing theoretical 
traditions.  Regardless  of  their  choice  of  theoretical  framework,  however,  Chinese  IR  re‐
searchers’  interpretation  of  international politics  and China’s  international  relations  is de‐



















China’s core  IR  journals evaluate  the partnership between  the EU and China  from  two 
points of view:  
1) Starting from the assumption that the financial crisis has triggered a reshuffling of power 
capacities  in  international politics,  they  envision  a nonunipolar  future world order.  In 
this model, Europe is constructed as a Western alternative to the US; it will take on a ma‐
jor role in world affairs but won’t be able to take the lead. Chinese scholars disagree over 





which  the EU/Europe  is  only  represented  by  its most  influential member  states,  illus‐
trates a realist, pragmatic turn in Chinese IR calculations.  
The Chinese IR publications discussed in this paper reveal the ongoing reevaluation and re‐
conceptualization of China’s views  and  interpretations of  the  international  system  and  its 
structuring principles. This shift has so far not been documented in China’s official political 
statements, as these continue to utilize the “old” terminology (multipolarity, democratization 
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